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Szanowna Pani Profesor,

Serdecznie dzigkuj¢ za tak wnikliwa 1 szczegdtowa analiz¢ mojej rozprawy doktorskie;.
Doceniam wszystkie spostrzezenia sformutowane przez Panig Profesor i chciatabym zapewni¢,
ze krytyczne uwagi zostang przeze mnie potraktowane jako wazne wskazoéwki oraz forma nauki

pozwalajaca na rozwdj naukowy oraz udoskonalenie przysztych projektéw badawczych.

W dysertacji staralam si¢ zweryfikowa¢ czy zasadnym jest proba stworzenia wskaznika
wychwytujacego nawet niewielkie zmiany w przyjetym wzorcu ruchu oraz czy przyjete przeze
mnie kryteria zwigkszenia obiektywnos$ci oraz informatywnosci testu FMS sa zasadne. Mam
nadzieje, ze przedstawione przeze mnie wskazniki oceny przyczynia si¢ do rozwinigcia tematu

obiektywizacji testu FMS o precyzyjne i zardwno bardziej dostgpne narzedzia oceny ruchu.

Podrozdziat dotyczacy urazowo$ci w sporcie zostal zamieszczony jako dodatkowa
informacja o zastosowaniu testu FMS, ktory gtownie stosowany jest u sportowcow. W grupie
tej] wazne s3 detale podczas procesu treningowego ktore moga by¢ przyczyng sukcesu lub
porazki. Jako, ze w mojej pracy skupitam si¢ na detalach oraz ukazaniu roli poszczegdlnych
sktadowych testu, pozwolitam sobie w tej czgs$ci dysertacji nieco wyj$¢ poza ramy tematu

dysertacji.

Bardzo dzigkuje¢ za zwrdcenie uwagi na poprawe uktadu pracy poprzez zmiang miejsca
zamieszczenia wykazu skrotow tabel i rycin. Moim zamiarem byto umozliwienie czytelnikowi
wstepnego zapoznania zamieszczonych tabel i rycin w celu szybszego zlokalizowania ich w

dysertacji. Zgadzam si¢ jednak, ze przy tak duzej ilosci tych elementdw zamieszczenie ich na



koncu spowodowaloby poprawe odbioru rozprawy. Doceniam rdwniez spostrzezenia
dotyczace ujednolicenia nomenklatury oraz poprawy uktadu pracy i struktury podziatu tresci,
przez co praca zdecydowanie zyska na spdjnosci i tatwosci odbioru. Oczywiscie uwagi
dotyczace precyzji cytowania publikacji naukowych, doktadnym odniesieniu si¢ do publikacji
oraz ich wlasciwej interpretacji sg réwniez uzasadnione. W przysztych publikacjach bede
zwracala szczego6lng uwage na to, aby nie pozostawiaty one watpliwosci co do wiarygodnosci

przedstawianych informacji.

Celowos$¢ zastosowania analizy PCA oraz krzywej ROC krotko zostaty opisane w
dysertacji w rozdziale wyniki. Aczkolwiek ich szersze opisanie w teoretycznej czesci

wprowadzenia do problematyki bytoby bardziej zrozumiale dla czytelnika.

Odwotanie si¢ w dyskusji do publikacji Roalda Bahra: ,,Why screening tests to predict
injury do not work — and probably never will...: a critical review”, ukazujacej watpliwosci
stosowania testow screeningowych w przewidywaniu urazéw sportowych, z catg pewnoscia
wzbogacitaby dyskusje naukowa dotyczaca zastosowania testu FMS oraz bytaby dopetnieniem

tego zagadnienia.

Dla ujednolicenia wynikow i proby ustalenia najbardziej optymalnego wskaznika oceny
ruchu zdecydowano o wylaczeniu z badan osob, ktore zglaszalyby bol podczas wykonywania
testu. Pomimo, iz badany zglaszajacy bol podczas proby otrzymatby ocene zero od eksperta
FMS to czasowe parametry kinematyczne zostatyby zarejestrowane przez obiektywny system
oceny ruchu. Opracowujac wskazniki funkcjonalne zdecydowano si¢ na ograniczenie
informacji jedynie do kryteriow oceny ruchu. Uwzglednienie wynikow zero mogloby
wprowadzi¢ dodatkowe wartosci odstajace. Konieczne byloby wowczas prowadzenie
dodatkowej grupy z wynikiem zero w tescie FMS oraz uwzglednienie miejsca wystgpowania
bolu.

Kryteria wlaczenia do badan w ktorym jedno z nich to ,,regularne uprawianie sportu
na poziomie zawodowym lub amatorskim” mialo na celu zawe¢zenie grupy jedynie do os6b
aktywnych fizycznie. Wszyscy badani uprawiali wybrane dyscypliny sportowe przynajmniej 3
razy w tygodniu. W przypadku ponownego przeprowadzenia badan, wyniki badanych

prowadzacych siedzacy tryb zycia mogloby r6zni¢ si¢ od wspomnianej grupy.

W podrozdziale ,,procedura pomiarowa” zapisana zostata informacja, iz ,,kazda proba
byta wykonywana i rejestrowana trzykrotnie. Wszystkie zarejestrowane powtdrzenia byty

analizowane osobno”. Zgadzam si¢ jednak z Panig recenzent, ze dla lepszej przejrzystosci pracy



warto byloby wyartykutowa¢, iz ekspert oceniat kazdg z prob osobno i tym samy wyznaczyt

trzy oceny stanowiace podstawe¢ do analizy ICC.

Zgodnie z zalozeniami wykonywania testu FMS, w probach ,,deep squat” oraz ,,push
up”, jesli badany nie jest w stanie wykona¢ proby w wersji podstawowej, mial mozliwos¢
wykonania ¢wiczenia w wersji uproszczonej uzyskujac przy tym mniejszg liczbe punktow.
Zdecydowano si¢ zachowal te zatozenia przy jednoczesnym =zapisie proby w wersji
podstawowej w celu poréwnania wynikdw przebiegbw czasowych parametrow
kinematycznych z pozostalymi grupami. Podczas takiej oceny warto$¢ zero stanowita kategorie
okreslajacg badanego, ktéry nie byl w stanie wykona¢ poprawnie proby, a nie oceng w

rozumieniu oceniania testem FMS, w ktorym warto$¢ ta oznacza dolegliwosci bolowe.

Wprowadzenie warto$ci zero w rozumieniu kategorii a nie oceny testu FMS moze by¢
postrzegane jako sztuczny zabieg wedtug podzialu tego testu, ale pod wzgledem logicznym
miato za zadanie poréwnac grupe badanych poprawnie wykonujacych dany wzorzec ruchowy
z grupa, ktoéra nie jest w stanie tego wzorca wykona¢ poprawnie. W trakcie tworzenia
obiektywnego wskaznika, intencja bylo zweryfikowanie czy parametry kinematyczne
badanego otrzymujacego trzy punkty w probie ,,deep squat” oraz ,,push up” rdéznig si¢ od
parametroOw catej grupy badanych, ktérzy nie byli w stanie wykona¢ préby poprawnie
(niezaleznie od tego, czy wykonujac w dalszej czgsci badania ulatwiong wersje proby,
otrzymali dwa lub jeden punkt). W prébie ,.trunk stability” nie uwzglgdniono wartosci zero,
poniewaz nie wystepowaly wyniki badanych poprawnie wykonujacych podstawowy wzorzec

ruchowy, wiec nie byto grupy poréwnawcze;.

Badani wykonali kazda probe przynajmniej trzy razy, lecz ilo$¢ ta mogta by¢ rowniez
wigksza. Badany, ktory nie byl w stanie wykona¢ poprawnie wzorca ruchowego w probach
»deep squat” oraz ,,push up”, wykonywat probe w tatwiejszej wersji, ocenianej na mniejsza
ilo§¢ punktow. Po trzykrotnej rejestracji z ktorej badany otrzymal zero punktéw, dokonano
ponownej trzykrotnej rejestracji z maksymalng oceng dwoch punktow. Podczas badan osoby,
ktére nie wykonaly proby na maksymalng warto$¢ punktowa, otrzymaly od eksperta
prowadzacego badania informacj¢ werbalng, jaki jest prawidlowy wzorzec ruchy w danym
¢wiczeniu, a nastepnie mialy mozliwo$¢ ponownego trzykrotnego wykonania proby, przez co
ilos¢ zebranych danych rowniez wzrosta. Podczas przeprowadzania pierwszych pomiarow,
ktére miaty potwierdzi¢ czy taki sposob zbierania danych jest realny oraz czy pofaczenie testu

FMS wraz z optoelektronicznym systemem Vicon jest mozliwe, pierwszy badany wykonal 10



powtorzen kazdej proby. W tabeli 1 zaznaczono ilo§¢ wykorzystanych wynikéw badanych w

kazdej probie.

Tabela 1
Ilo§¢ wykorzystanych wynikow wszystkich badanych w probach testu FMS
proba
badany DS HS ILL ASLR PU SM RS
238 10 10 7 1 4 9 6
272 6 3 3 3 3 3 3
282 6 6 6 6 7 6 3
283 6 6 6 6 6 6 3
284 8 6 0 0 3 6 2
285 6 6 6 3 6 3 2
286 6 6 6 3 3 3 3
287 6 6 6 3 4 3 0
288 5 6 5 3 2 3 0
305 5 6 0 1 6 0 0
306 6 0 0 3 2 0 0
307 6 6 3 3 3 3 3
308 6 6 3 3 3 3 3
309 6 6 3 3 0 3 3
310 6 6 3 3 3 3 3
311 3 6 2 2 6 2 3
312 3 6 3 3 5 3 3
313 6 6 3 3 2 2 3
314 6 6 3 3 3 3 3
315 6 6 1 3 3 3 3
318 6 6 3 3 3 2 3
319 6 6 3 3 3 3 3
320 6 6 3 3 3 3 0
335 6 6 3 3 2 3 0
336 3 6 1 3 3 1 3
349 6 0 3 3 1 3 1
350 5 6 3 1 2 2 3
353 3 3 3 3 3 3 3
354 6 6 1 3 6 3 3
SUMA 165 160 92 83 100 20 68

DS — “deep squat”; HS — “hurdle step”; ILL — “in line lunge”’; ASLR - “active straight leg raise”’;
PU- “push up”’; SM — “shoulder mobility”; RS — “rotary stability”



Przeprowadzenie badan zaproponowanym narzedziem badawczym jest czasochtonne
oraz kosztowne, co rowniez ma bezposredni wptyw na liczebno$¢ grupy. Uzyskane jednak
wyniki nawet przy tak matej probie sg istotne statystycznie, a ich charakterystyki obiektywne.
Na ogdlny wynik testu FMS skladajg si¢ dwa wskazniki. Dla zalecanej liczby 15 obserwacji na
jeden predyktor, wynik 30 obserwacji daje ich liczbe¢ minimalng. Istnieja jednak publikacje
okreslajace wymagang liczbe obserwacji na nizszym poziomie lub wskazujace, ze takze inne
czynniki takie jak odchylenie standardowe, czy przedzial ufno$ci majg rowniez wptyw na dobor

liczebnosci grupy badawcze;j.

Poprzez wlaczenie obu zmiennych do analizy regresji, otrzymano wynik 59,3%
informacji zmiennej wyjasnianej. Stwierdzenie iz, oba wskazniki w sposob istotnych sa
sktadowymi testu FMS, zostalo wprowadzone na podstawie wynikéw poziomu istotnosci obu
wskaznikow w  analizie regresji. Niesprecyzowanie tego faktu moze jednak

wprowadzi¢ czytelnika w btad.

Sugestia zamiany skali rangowej testu FMS na skalg liniowa wyrazong przez oba
wskazniki jednocze$nie, jest jedynie moja propozycja na podstawie uzyskanych wynikow.
Zdaje sobie sprawe, zZe nie jest to rozstrzygnigcie odnoszace si¢ do calej populacji. W badaniach
dokonatam analizy migdzygrupowej, nie rozszerzajac ich o analiz¢ wewnatrzosobnicza.

Wyniki przedstawione w dysertacji to jedynie propozycja do wprowadzenia skali liniowe;.

Podzielam zdanie Pani Profesor, ze krytyczne uwagi pracy moga tylko zwigkszy¢ jej
warto$¢. W dyskusji kilkukrotnie odwotywatam si¢ do sytuacji w ktorej np. brak wymaganego
poziomu indexu Youdena moze mie¢ zwigzek z niedostateczng iloscig danych i moze by¢ to
tematem rozwazan do rozszerzenia grupy oraz weryfikacji wynikdw w przysztosci. Zwrdcitam
réwniez uwage, ze wyniki wskaznika ,,SFb “ w probie ,,active straight leg raise” wymagaja
dalszych badan i rozwazan nad wprowadzeniem podziatu wktadu wartosci poszczegolnych
zmiennych w sumaryczng oceng proby. Kolejng krytyczng oceng byto wyszczegdlnienie braku
istotnos$ci statystycznej w probach ,,deep squat” - jeden punkt oraz ,,push up” - jeden punkt
we wskazniku ,,SFb”, ktory moze wynika¢ z niewielkiej ilosci danych. Zgadzajac si¢ jednak z
opiniag Pani recenzent, ze wprowadzenie osobnego fragmentu dotyczacego ograniczen
rozprawy podniostoby jej odbidr naukowy oraz byloby wartoSciowym zakonczeniem

zwienczajacym analiz¢ tematu badawczego.



Z zatozenia dysertacja ta miata charakter badawczy. Nie wzorujac si¢ na wczesniejszych
badaniach, podj¢tam probe weryfikacji, czy przyjete przeze mnie kryteria zwigkszenia
obiektywnosci oraz informatywnosci testu FMS sa zasadne. Porownujac liczebnos¢ tej grupy
badanych do innych standardowych badan prowadzonych z uzyciem testu FMS, zastanawiajace
moze by¢ czy nie sg to badania pilotazowe, lecz uzyskane wyniki nawet przy tak matej probie
sg istotne statystycznie. Bezsprzeczny jest fakt, iz warto kontynuowaé badania na wigkszej

grupie osob oraz dokona¢ weryfikacji zaproponowanych wskaznikow.



