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Odpowiedz na recenzj¢ rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

na wstegpie chcialbym serdecznie podzigkowaé za pozytywna ocen¢ mojej rozprawy
doktorskiej. Jestem bardzo usatysfakcjonowany, ze docenit Pan Profesor zardéwno
merytoryczng, jak i redakcyjng stron¢ mojej pracy. Wtozylem wiele wysitku, aby rozprawa byta
rzetelna, uporzadkowana, a jej gloéwny temat obszernie opracowany, przy zachowaniu
przejrzystosci 1 czytelnosci.

W odpowiedzi na pierwsza uwage dotyczaca poruszenia zbyt wielu watkow (historia
ratownictwa wodnego w Polsce i na Swiecie, statystyka utonieé, profilaktyka bezpieczenstwa
nad woda, podstawy prawne funkcjonowania organizacji ratowniczych w Polsce, zasady i
regulacje prawne zabezpieczenia kapielisk) zgadzam si¢ z uwagg Pana Profesora, jednak piszac
o powyzszych zagadnieniach chcialem przyblizy¢ czytelnika do profilu ratownika wodnego,
charakteru i problematyki jego pracy. Mozliwe, ze poswigcona ilo$¢ pracy na ten obszar byla
zbyt duza.

Odnosnie uwagi dotyczacej obszaru pracy, ktoéra powinna si¢ znajdywaé w obszarze
nauk fizjologicznych 1 biomechanicznych wg Pana Profesora oraz uwagi dotyczacej hipotezy
LZroznicowanie wartosci parametrow kinematycznych uzyskanych podczas holowania
manekina wynika z techniki pracy ramion i nog, a takze z techniki trzymania manekina” pragne
przyja¢ uwagi z pokora 1 wdzigcznoscig, gdyz beda stanowi¢ one wskazowke na przysziose
przy mojej dziatalno$ci zwigzanej z ratownictwem wodnym. Na swoje usprawiedliwienie
chcialem wyjasni¢, ze w pracy poddatem badaniu, a nastgpnie analizie wiele zmiennych



zwigzanych ze wskaznikami fizjologicznymi, stad ograniczytem si¢ tylko do pomiaru i analizy
najprostszych wskaznikow kinematycznych. Oczywiscie dysponuje¢ materialem wideo, dzigki
czemu w przysztosci bed¢ mogt dokona¢ doktadniejszych analiz biomechanicznych
zwigzanych z technikami holowania stosowanymi w ratownictwie wodnym.

Dzigkuje za zwrdcenie uwagi odnosnie niepetnego wyjasnienia przebiegu
eksperymentu, ktory faktycznie sktadat si¢ z trzech etapow, a ja omytkowo wymienitem tylko
dwa etapy. Brak informacji dotyczacej szczegdtowego opisu uzywanego manekina do
holowania, rowniez omytkowo zostal pominiety, gdyz byta to dla mnie rzecz oczywista, o ktorej
niestety zapomnialem. W badaniach uzywano standardowego manekina DLRG typu PITET,
zgodnego ze specyfikacja ILS, ktory podczas holowania byt catkowicie wypetniony woda.

Uwage dotyczacg podmiotu badan, ktéry stanowito 18 ratownikow WOPR, przyjmuj¢
z duza pokora i oczywiscie zgadzam si¢ z Panem Profesorem, Zze moglem to jasniej
wyartykulowa¢ w pracy, ze najwazniejszym kryterium wiaczenia do badan bylo posiadanie
uprawnien co najmniej ratownika WOPR, ktory zgodnie z regulaminem Slaskiego WOPR moze
otrzymac¢ osoba w wieku 16 lat. Zgadzam si¢ zatem, ze badana grupa nie byta reprezentatywna
z zakresu ratownictwa wodnego, rozumianego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w
mys$l ktorych ratownikiem wodnym jest osoba pelnoletnia i spelniajaca szereg innych
kryteridw. Dlatego we wszystkich wnioskach zamieszczonych w dysertacji ktadtem nacisk, ze
wyniki dotycza badanej grupy ratownikow.

Dzi¢kuje za konstruktywng uwage dotyczaca odwotania si¢ do publikacji metodycznych
w pracy sprzed 40 lat. Zgadzam si¢ z Panem Profesorem, ze moze faktycznie niepotrzebnie
opieratem si¢ na niektorych starszych publikacjach, jednak tym zabiegiem chciatem podkresli¢
znajomos¢ literatury z obrebu tematu, jakim jest ratownictwo wodne.

Odnoszac si¢ do ostatniej uwagi, jakg bylo zamienne stosowanie przymiotnikéw
Lratunkowy” 1 ,ratowniczy”, ktore niestety wynika z mojego niedopatrzenia, dzigkuje Panu
Profesorowi za wychwycenie tego btedu. Podczas pisania catej pracy staratem si¢ stosowac
przymiotnik ,,ratunkowy” jednak, jak Pan Profesor stusznie zauwazyt — nie zawsze tak byto.

Na koniec pragn¢ jeszcze raz serdecznie podzigkowal za pozytywng ocene mojej
rozprawy doktorskiej wraz z konstruktywnymi uwagami, ktore z pewnoscia przyczynia si¢ do
poprawy mojego wystapienia podczas obrony.
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