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J6zefa Pitsudskiego w Warszawie

Odpowiedz na recenzj¢ pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, w pierwszej kolejnosci dzigkuje Panu Profesorowi za
dogtebng analize pracy doktorskiej i przedstawione konstruktywne uwagi, ktére z pewnoscia
pozwolg na udoskonalenie mojego warsztatu naukowego 1 rozszerzenie w przysztosci
przedmiotu badan o kwestie, ktére nie byty dotychczas rozpatrywane w ramach rozprawy lub
tez zostaly w niej pominigte. Jestem rowniez niezmiernie wdzigczna za podkreslenie dobrych
stron mojej rozprawy, co motywuje mnie do dalszej pracy naukowej. Wszelkie zagadnienia
poruszone przez Pana Profesora w recenzji zostaty przeze mnie poddane wnikliwej analizie i
gruntownie przemyslane.

W pierwszej kolejnosci chciatabym odnies$¢ si¢ do uwagi Pana Recenzenta dotyczace;j
lapidarnos$ci wstgpu pracy. Zgadzam si¢ z uwaga, ze czes¢ wstepu odbiega nieco od tematu.
Zapewne nakreslenie juz na samym wstepie zagadnienia naukowego ktérego si¢ podjetam
pozwolitoby wyjasni¢ czytelnikowi znaczenie pewnosci siebie i Ieku podczas zaangazowania
w wykonanie zadania sportowego. Jednakze wowczas wydawato mi si¢ stlusznym szersze
zapoznanie czytelnika z aspektami psychospotecznymi istotnymi dla aktywnosSci w czynnosci
sportowe. Chcialbym w tym miejscu szczegllnie podzigkowa¢ Panu Profesorowi za
zwrocenie uwagi na zbyt swobodne, lapidarne wypowiedzi. To z pewnos$cig zostanie
uwzglednione w realizacji przysztych prac badawczych.

Odnoszac si¢ do uwag Pana Profesora dotyczacych nieprawidtowosci, tzn. braku

przestanek do postawionych pytan badawczych i hipotez oraz ze cel pracy nie uwzglednia



analizy osiggni¢¢ — zgadzam si¢ z Panem Profesorem, ze nie uwzglednitam narzedzi do
badania osiggni¢¢ w sporcie, co skutkowalo brakiem w pracy badan, wynikéw i analizy
osiggnie¢ sportowych, a to z kolei uniemozliwilo petng odpowiedz na postawione pytania i
weryfikacje hipotez. Osiagnigcia sportowe to termin okreslajacy w perspektywie psychologii
realizacje¢ pewnych standardéw, czy tez wizji, na przyktad okreslonego pozadanego wzorca
czynnosci. W pracy tej nie badano pewnych osiggnig¢ sportowych bezposrednio a posrednio.
Nawigzujac do koncepcji Jerzego Brzezinskiego (2006) w pracy tej wykorzystano wskazniki
inferencyjne osiggnie¢, ktérymi byly skale obserwacyjne dotyczace poziomu zaangazowania
w gre, staranno$ci oraz sumiennosci. Ponadto zastosowano skale skutecznosci (GSES) oraz
skale celéw osiagnie¢ odnoszaca si¢ do motywacji osiggnig¢. Niestety skutecznosci oraz cele
osiggni¢¢ stabo korelowaly z poziomem zaangazowania obserwowanym przez trenera.
Wyjatkiem byly cele mistrzostwa opierajace si¢ na dgzeniu. Tu zarejestrowano korelacje
pozytywng. Nalezy jednak pamigta¢, ze korelowano tu zmienne obserwowane ze zmiennymi
samoopisowymi. Zalozono, ze im wyzszy poziom zaangazowania (wykonania) w gre, trening,
tym wyzsze osiagniecia rozpatrywane jako realizacja pewnych pozadanych stanéw
dotyczacych gry, tym wyzszy jej poziom. Zgadzam si¢, ze nie uwzgledniono tutaj liczby
pucharéw druzyny, nagréd zawodnikéw, miejsc druzyny w rankingach. To na pewno réwnie
wazne wskazniki osiggnie¢, ktére mozna by wykorzysta¢ w innym paradygmacie
badawczym, np. ANOVA poréwnujac poziom leku i pewnosci siebie druzyn, ktére zajmuja
r6zne miejsca w tabeli. To na pewno inny sposéb badania tej zmiennej. Wybrany tutaj
wskaznik ma t¢ zalete, ze jest indywidualny. Co oznacza, iz odnosi si¢ on do pojedyncze;j
zawodniczki. Poza tym jest to wskaznik obserwowany przez trenera.

W tym miejscu moge jedynie przyznaé si¢ do braku umiejetnosci w prawidlowym
formutowaniu tresci pytan i hipotez badawczych.

Dzigkuje Panu Profesorowi za zwrdcenie uwagi na niedopatrzenia jezykowo —
stylistyczne. Pomimo wielokrotnego czytania pracy nie zwrdcitam uwagi btedy jezykowo —
stylistyczne, za co przepraszam. Bledy jezykowo — stylistyczne zostang niewatpliwie
poprawione przed ewentualng publikacjg pracy lub jej fragmentow. Struktur¢ pracy oraz
poszczegbdlnych rozdzialéw staratam si¢ oprze¢ na ogdlnie panujgcych standardach w

przygotowaniu rozprawy doktorskie;j.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Profesorowi za
poswiecony czas oraz wnikliwg analiz¢ mojej pracy doktorskiej i pozytywng opinig.

Wszystkie komentarze, merytoryczne uwagi, sugestie i spostrzezenia w tym te krytyczne sg



dla mnie niezwykle cenne. Recenzja Pana Profesora pozwolita mi na wyniki pracy spojrzec z
innej, istotnej perspektywy, co z pewnoscig zostanie uwzglednione podnoszac walory mojej

pracy naukowej w przysztosci.
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