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Odpowiedz na recenzj¢ rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

Bardzo dzigkuje¢ za wnikliwg 1 staranng recenzje mojej pracy doktorskiej oraz za
konstruktywne uwagi, ktére pozwola na doszlifowanie ewentualnej publikacji. Na pewno
uwzglednie spostrzezenia Pana Profesora réwniez w przysztych badaniach i publikacjach

naukowych.

Zgadzam si¢ z uwaga Pana Profesora dotyczaca potrzeby umieszczenia opisu
ograniczen metodologicznych badan. Fragment ten zostanie umieszczony w finalnej publikacji
1 w prezentacji. Niewatpliwym ograniczeniem badan jest dobdr celowy proby, ktory wigze si¢
Z nizsza reprezentatywnoscia badanej populacji. Warto rowniez wzig¢ pod uwage ograniczenia
samego narzedzia badawczego. Twierdzenia badajgce motywacje wewnetrzng do studiowania
(a zwlaszcza motywacje wewngtrzng ukierunkowang na doznania) pomijaja bardziej
praktyczny i fizyczny aspekt zaje¢ przeprowadzanych na kierunkach zwigzanych ze sportem.
Zatem nieuwzglednienie tego wymiaru studiowania przez narz¢dzie badawcze moze
prowadzi¢ do pominigcia waznych informacji dotyczacych motywacji wewnetrznej studentow

tych kierunkow.

Zgadzam si¢ rOwniez z uwagg Pana Profesora, Ze wnioski sg do$¢ rozbudowane i ich
skrécenie poprawitoby ich czytelnos¢. Wzmianka o aplikacyjnosci badan znajduje si¢ na
poczatku wnioskéw, jednak ich poszerzenie niewatpliwie by je wzbogacilo. Fragment ten

zostanie poprawiony w prezentacji na publicznej obronie.



Chcialabym jeszcze raz bardzo serdecznie podzickowac za cenne uwagi, czas 1 wysitek
wlozony w recenzje mojej dysertacji. Pana pochwaty i sugestie sg dla mnie bardzo warto§ciowe

1z pewno$cig zmotywujg mnie do dalszego rozwoju naukowego.
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