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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej pt.:
. Wptyw treningu EEG Biofeedback na liczbe powtorzen wykonywanych do odmowy podczas
wyciskania sztangi lezqc w aspekcie asymetrii pasma alfa oraz obcigzenia zewnetrznego.”

Na wstepie pragne bardzo serdecznie podzickowaé Pani Profesor za wnikliwa, zyczliwg i
warto§ciowa recenzj¢ mojej rozprawy doktorskiej. Ciesze si¢, ze praca zostala oceniona
pozytywnie i ze dostrzezono w niej zarowno solidne podstawy metodologiczne, jak i potencjat
aplikacyjny. Wszystkie uwagi traktuj¢ jako bardzo cenne wskazowki, ktdre pozwalajg spojrzeé¢
na poszczegodlne elementy badan z szerszej perspektywy i dopracowac sposob ich prezentacji
w przysztych publikacjach.

Pytania/uwagi:

1. W tym miejscu podzielitabym kryteria na wlgczenia i wylqczenia z badan (rowniez w
trakcie ich trwania).”

Odpowiedz: Dzigkuj¢ za t¢ sugesti¢. Kryteria kwalifikacji do badania zostaly opisane w
tekscie, jednak ich formalne rozdzielenie na kryteria wiaczenia i wylaczenia rzeczywiscie
zwigkszyloby przejrzystos¢ metodologiczng. W praktyce do badan wilaczano zawodnikow z
klasag mistrzowska w judo, trenujacych regularnie i nieposiadajacych urazéw w ostatnich
szesciu miesigcach. Kryteriami wylaczenia byly natomiast: przerwanie cyklu treningowego,
uraz lub niekorzystne wyniki krétkiego kwestionariusza nastroju i 6 emocji, wypetnianego
przed kazda sesja EEG biofeedback.

Pytania/uwagi:

2. ,,Badani z grupy eksperymentalnej charakteryzowali si¢ wiekszqg masq ciata niz badani z
grupy kontrolnej. Rodzi to niestety bardzo istotne pytanie, na ktore nie mamy odpowiedzi:
czy roznice te byly istotne? Czy wyjsciowo porownano grupy pod wzgledem sily
wzglednej, normalizowanej do masy ciata badanych?”

Odpowiedz: Zgadzam si¢, ze ta kwestia zasluguje na doprecyzowanie. Grupy réznity si¢
nieznacznie $rednig masg ciala, jednak roznice te nie byty istotne statystycznie. W badaniu nie
analizowano sily wzglednej normalizowanej do masy ciata, poniewaz gtéwnym celem byto
uchwycenie zmian funkcjonalnych — liczby powtérzen wykonywanych do odmowy, ktére



odzwierciedlaja zaréwno zdolnosci sitowe, jak 1 komponent motywacyjny. Uwaga Pani
Profesor jest jednak w pelni zasadna — analiza sity wzglednej mogtaby stanowi¢ cenne
uzupehienie w przysztych projektach badawczych.

Pytania/uwagi:

3., Brak jest rowniez wyniku sity maksymalnej (IRM), wobec ktorej wyznaczano progi
obcigzen (30% i 50% IRM). .

Odpowiedz: Warto$¢ sity maksymalnej (1IRM) byla wyznaczana indywidualnie dla kazdego
zawodnika w etapie przygotowawczym, zgodnie z protokotem opisanym przez van den Tillaara
i Saeterbakkena (2013)' opracowanym w oparciu o zalecenia National Strength and
Conditioning Association (Baechle & Earle, 2008)>. Wynik ten stanowit podstawe do okreslenia
obcigzen wzglednych na poziomie 30% i 50%, ktore postuzyly jako punkty odniesienia w
probach wysitkowych. Dane te nie zostaly ujete w tabelach, poniewaz stuzyly jedynie do
ustalenia proporcji obcigzen, a nie do bezposredniej analizy poréwnawczej. Zgadzam si¢
jednak, ze zamieszczenie ich w aneksie lub zestawieniu tabelarycznym pozwoliloby pekniej
zobrazowac strukture grup.

Pytania/uwagi:

4. , Brakuje informacji, czy grupy (GE vs GK) roznily sig istotnie liczbq powtorzen
wykonanych do odmowy w badaniu wstepnym.”

Odpowiedz: Rdznice w liczbie powtérzen wykonywanych do odmowy pomigdzy grupa
eksperymentalng 1 kontrolng w badaniu wstgpnym nie byly istotne statystycznie. Wynik ten
zostal zweryfikowany przed analizg wtasciwa, jednak nie zostat zamieszczony w tabelach, aby
unikng¢ powielania informacji opisowych. Uwaga Pani Profesor jest w pelni zasadna — jego
umieszczenie mogtoby zwigkszy¢ przejrzystos¢ prezentacji wynikow.

Pytania/uwagi:
5. L, Tabele 5i6 oraz 101 11 powinny by¢ potgczone w jedng, umozliwiajgc rzetelng ocene.

Odpowiedz: Dzigkuje za t¢ uwage. Tabele zostaly rozdzielone w celu czytelnego
przedstawienia danych w obrebie kazdej grupy, jednak potaczenie ich w jedna tabelg
rzeczywiscie ulatwitoby bezposrednie pordéwnanie miedzy grupami 1 poprawiloby
przejrzystos¢ zestawien.

! van den Tillaar, R., & Saeterbakken, A. H. (2013). Comparison of muscle activation and barbell displacement

between push-up and bench press. Journal of Strength and Conditioning Research, 27(7), 1898—1904.
https://doi.org/10.1519/JSC.0b013e31827368d6

2 Baechle, T. R., & Earle, R. W. (Eds.). (2008). Essentials of Strength Training and Conditioning (3rd ed.).
Champaign, IL: Human Kinetics.



Pytania/uwagi:

6. ,, W podrozdziale 5.1. i 5.2. metodologii dodatabym Flow diagram, ktory w sposob
bardziej czytelny przedstawilby rekrutacje, randomizacje i proces badawczy.”

Odpowiedz: Zgadzam si¢ z tg sugestiag. Schemat obrazujacy przebieg rekrutacji, randomizacji
1 realizacji procedury byl przygotowany na etapie planowania badan, jednak nie zostat
wlaczony do ostatecznej wersji rozprawy. W pelni podzielam opini¢, ze Flow diagram
zwigkszylby czytelnos¢ i jest rozwigzaniem wartym zastosowania w publikacji.

Pytania/uwagi:

7. . W rozdziale tym brakuje informacji o adherencji badanych do treningow EEG
biofeedback. Czy zdarzaly sie przypadki braku uczestnictwa w pojedynczych
treningach?.”

Odpowiedz: Wszyscy badani ukonczyli peten cykl 14 sesji EEG biofeedback. W pojedynczych
przypadkach odnotowano krotkotrwale nieobecnosci, jednak uczestnicy ci zrealizowali
pominigte sesje w pozniejszym terminie. W badaniu przyjeto zasadg, ze nieobecno$¢ na wiecej
niz dwoch sesjach skutkowataby wykluczeniem, co jednak nie miato miejsca.

Pytania/uwagi:

8. ., Brakuje danych dotyczgcych sily maksymalnej (IRM) i sily wzglednej

2

znormalizowanej do masy ciala, co ogranicza petng interpretacje wynikow.”.

Odpowiedz: To stuszna i cenna uwaga. Analiza w pracy koncentrowala si¢ na wskaznikach
funkcjonalnych i neurofizjologicznych, jednak wlaczenie danych dotyczacych sity wzglednej 1
IRM rzeczywiscie pozwolitloby na szerszg interpretacj¢ mechanizmoéw lezacych u podstaw
obserwowanych zmian.

Bardzo dzigkuje za pozytywna ocen¢ mojej rozprawy oraz za zyczliwe podsumowanie.
Wszystkie uwagi traktuj¢ jako cenne wskazowki do dalszego doskonalenia warsztatu
naukowego 1 planowania kolejnych badah w obszarze neurofizjologicznych mechanizmoéow
motywacji i wytrzymatosci sitowe;.
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