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Odpowiedz na recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt.
,» Wplyw ukierunkowanego treningu oporowego miesni przywodzicieli i odwodzicieli
konczyn dolnych na zdolnosci szybkosciowo-sitlowe u koszykarzy”

Szanowny Panie Profesorze,

Na wstepie pragnge podzigkowa¢ za wnikliwg oceng mojej pracy doktorskie;.
Chciatabym podzigkowa¢ réwniez za pozytywne opinie oraz wszelkie merytoryczne uwagi,
ktore stanowig istotne wskazowki stuzace poprawie jakosci realizowanych przeze mnie
przysztych prac badawczych. W dalszej czesci odniose si¢ do uwag krytycznych zawartych w
recenzjl.

Uwagi krytyczne

1.brak numeracji niektorych stron (np. 8, 19, 23); 2 * kazdy z podrozdziatow zaczyna si¢ od
nowej strony co sprawia, ze w pracy odnajdujemy wiele stron z duzym pustym obszarem. Zgodze
sig, Ze gltowne rozdzialy powinny zaczynac si¢ od nowej strony natomiast podrozdziaty to
kwestia ilosci tekstu wnim zawartego, 3. * brak konsekwencjiw podpisie rycin, niektore podpisy
sq wysrodkowane natomiast pozostate wyrownane do lewej; 4. Kandydatka stosuje rozne
wciecia w pierwszych liniach akapitu lub nie stosuje ich w ogole.

Odpowiedz:

1-2. Odnoszac si¢ do podziatu rozdzialow i podrozdziatlow, zalezalo mi na czytelnosci pracy
1 fatwosci odnalezienia poszczegdlnych tresci. Podczas edycji "Podziatu stron" nie
zauwazytam, ze znikneta numeracja na poszczegdlnych stronach, co byto niedopatrzeniem na
etapie drukowania pracy.

3-4. Dzickuje za zwrocenie uwagi na brak konsekwencji w podpisach rycin oraz wcigciach w
akapitach. Niestety na tym etapie nie moge juz wprowadza¢ zmian do pracy, jednak uwagi te
sg dla mnie bardzo cenne i w przysztych publikacjach postaram si¢ zachowac petng spdjnosc¢ i
jednolity format.



Temat przedstawionej pracy nie wskazuje jednoznacznie, iz zastosowana interwencja ma
wplyng¢ na sprawnosé specjalng koszykarzy. Dlaczego zatem Kandydatka zdecydowata sie na
test sprawnosci specjalnej?

Odpowiedz:

W temacie pracy zawarte jest, iz zastosowana interwencja ma wptyna¢ na zdolnosci
szybkosciowo-sitowe u koszykarzy. Zdecydowatam si¢ na test sprawnosci specjalnej gdyz w
koszykoéwcee okoto 40 % catkowitego czasu gry zajmuje poruszanie lateralne, a z przegladu
literatury wynika, iz grupa mig¢sni przywodzicieli i odwodzicieli wykazuje istotng aktywnos¢
podczas poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym. U koszykarzy poruszanie lateralne
trwa 0,6 do 1,4 s na dystansie od 2,2 do 4,2m, dlatego tez wybratam test poruszania si¢
krokiem odstawno-dostawnym na odcinku 5 metrow.

Liczebnos¢ grupy badanej, ktora zostata dodatkowo podzielona na dwie podgrupy jest
stosunkowo mata. Czy liczebnos¢ proby byta weryfikowana np. programem G*Power?
Dodatkowo sredni wiek badanych oraz kryterium wlgczenia nie sq spojne. Prosze, aby
Kandydatka odniosta si¢ do tych kwestii podczas obrony.

Odpowiedz:

Liczebnos$¢ grupy byta ograniczona ze wzgledu na objecie badaniami jednego klubu
koszykarskiego (1 liga), ktory liczyt okre$long liczbe zawodnikow. Ze wzgledu na odmienny
poziom przygotowania w réznych klubach chciatam wyeliminowa¢ dodatkowy wptyw
réznych treningéw na uzyskane wyniki. Liczebno$¢ nie byta weryfikowana programem
G*Power, jednak dzigkuje za te uwage — w przysztych badaniach z pewnoscia uwzglednie te
sugesti¢. Jesli chodzi o sredni wiek badanych, wkradt si¢ btagd — nie powinno by¢ znaku ,,plus-
minus”, poniewaz w kryterium wiaczenia wiek okreslony byt jako 21 lat i wiece;.

Kandydatka w pracy w jako test sprawnosci specjalnej dla koszykarzy wykorzystata test
poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym na odcinku 5 metrow. Prositbym, aby
Kandydatka uzasadnita podczas publicznej obrony, dlaczego tylko jeden test oraz dlaczego
wiasnie ten.

Odpowiedz:

Test poruszania si¢ krokiem odstawno-dostawnym wybratam na podstawie przegladu
literatury, ktory wskazuje, ze poruszanie lateralne w koszykowce zajmuje 18—40%
catkowitego czasu gry i trwa od 0,6 do 1,4 s na dystansie od 2,2 do 4,2. Odnoszac si¢ do
powyzszych danych wybratam test na odcinku 5 metréw. Ponadto moim celem byto skupienie
si¢ na ruchu przywodzenia i odwodzenia konczyn dolnych, ktory jest kluczowy w tego typu
poruszaniu sig.



Podrozdziat wynikow 8.1. zgodnie z jego tytutem powinien dotyczy¢é zmian wynikow
poziomow sily wzglednej pomiedzy i w grupach badanych (kontrolnej i eksperymentalnej).
Dlaczego zatem w analizach pojawia sie wynik testu specjalnego (tabela 7i 8)? Prosze, aby
Kandydatka odniosta sie do tej kwestii podczas publicznej obrony.

Odpowiedz:

W podrozdziale 8.1 znajduja si¢ wyniki poziomow sity wzglednej dla obu badanych grup
(kontrolnej 1 eksperymentalnej). Jak recenzent stusznie zauwazyt, pojawia si¢ tam rowniez
wynik testu specjalnego. W poézniejszych obliczeniach ponownie odnoszg¢ si¢ do sity
wzglednej. Taka kolejnos¢ jest celowa, aby najpierw przedstawi¢ charakterystyke struktury
analizowanych zmiennych i zweryfikowa¢ normalno$¢ rozktadow. Dopiero w kolejnych
analizach przechodze do testowania hipotez parametrycznych (testow istotnosci réznic dla
wartosci $rednich).

W mojej ocenie tytul podrozdziatu 8.2 jest niepoprawny. Zastosowanie stowa zmienna jest
nieadekwatne. Zasadniczo W rozdziale tym sprawdzany jest wptyw eksperymentu na czas
uzyskiwany w tescie sprawnosci specjalnej zatem analogicznie do wczesniejszego powinien
nazywac sie ,, Analiza wynikow dla testu sprawnosci specjalnej”. Prosze rowniez o komentarz
Kandydatki w tej kwestii.

Odpowiedz:

Dzigkuje za sugestie profesora. Zgodze si¢ z szanownym recenzentem, iz nazwa rozdzialu
»Analiza wynikow dla testu sprawnos$ci specjalnej” brzmiata by lepiej.

Sugerowatam si¢ terminologia statystyczng - Czas jest cechg ilo§ciowa (mierzalng) nie jest to
cecha jakoSciowa, ktora jest niemierzalna, takie jak ptec¢, zawod itp. W zwigzku z tym zamiast
okres$lenia cecha zamiennie zastosowatam okre$lenie zmienna.

Na stronie 45 Kandydatka stwierdza, ze przeprowadzenie eksperymentu wplywa na poprawe
,,osiggnietej wydajnosci”. Prositbym o rozwinigcie tego terminu podczas publicznej obrony.

Odpowiedz:

Dzigkuje Szanownemu Recenzentowi za zwrdcenie na to uwagi. Uzyty w pracy termin
,»Wydajnos¢” nie jest dobrym okresleniem naukowym. Termin ,,wydajno$¢” w sporcie odnosi
si¢ do bardziej zintegrowanego pojecia, ktére sktada si¢ nie tylko ze skutecznego wykonania
zadania i poprawy sity w testach, tylko réwniez z poziomu zmgczenia, poziomu sity
miesniowej oraz ogolnej wytrzymatosci zawodnika. W przysztych pracach naukowych z
pewnos$cig zwroce wigksza uwage na bardziej precyzyjne stownictwo.



